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  י"ד   ין קידוש   - מראי מקומות 
  

כאשה   )א מילתא  לכולה  ה   - ואימא  תוס'  הק' 
היא  הרא"ש דלכולה מילתא  אם אמת הוא   ,

לכתוב   צריך  למה  א"כ  יבא  כאשה,  יבמה 
לאשה,   לו  יקחðה  יבמה  ליכתוב  עליה, 
וממילא הרי היא כאשתו לכל דבר. ותי' דאי  
כ' הכי, ה"א דביאה איðו עושה אלא אירוסין, 
וכמו ביאה דאשה (דהכי קיי"ל), קמ"ל קרא 

, ולכן כ' יבמה יבא דבביאה קðה אותה לגמרי
עליה קודם קיחה, לומר דביאה מהðי לקðותה 

לא ומדכתי'  מילי  לגמרי,  דלכל  גמרי'  שה, 
הוא כאשה, דאף כסף ושטר גומרים בה, דאין 

 לחלק בקðיðי יבמה.
 

,  פðי יהושעהק' ה   - ואין כסף ושטר גומרים בה   )ב
מהכ"ת לדרוש מכאן דאין כסף ושטר מהðי 
לעשותה   מהðי  הם  אולי  התורה,  מן  כלל 

כביאה.   גומרין  דאין  רק  לבאר  ארוסה,  ויש 
הð"ל, דמסברא   תוס' הרא"ש קו' ע"פ דברי  

, וא"כ  לא הי' מקום לחלק בין קðיðי ההויות
ושטר  כסף  דגם  ה"א  בה,  גומר  דביאה  כמו 
הוא  דהמיעוט  מהכ"ת  וא"כ  בה,    גומרים 

ליישב דיש  והðיח  הלגמרי,  וכ'    מקðה . 
דמבואר לקמן (סז:, ע' בדבריו לראייתו) דכל  
אח  אשת  לעðין  היא  הרי  יבמה  שלא  זמן 
כערוה גמורה, ואין קידושין תופסין בה, ורק 
ע"י יבום היא מותרת לו (ולכן צריך קרא רק  
כביאה בה  גומרים  ושטר  כסף  שאין  , לומר 

כיון שלא קיים דין יבום כיון דלא וממילא   ,
חלין,  איðן  קידושין  ממילא  לגמרי,  קðאה 

גמורה ערוה  הו"ל  ב דשוב  ע'  אולם  אבðי  ). 
מה  מלואים שהביא  א')    רשב"א (קע"ד, 

מ"א) התם  (יבמות  דאי'  דðשא   אהא  דהיכא 
היבם אחות זקוקתו, ושוב מתה אשתו, דהדין 

להתירה,   יבמתו  דחוזרת  הרשב"א ואז  כ' 
, אלא דכיון דאין הכווðה ששוב היא זקוקה לו

דהותרה לו בשעת ðפילה שוב א"א לאסור בה  
ðמצא  דלפ"ז  האבð"מ,  וכ'  אח.  משום אשת 
היבם   יכול  שפיר  אחותה,  מיתת  דלאחר 
לקדשה בכסף ושטר, דדוקא כשהיתה זקוקה 
ולא  בביאה  ðקðית  דדוקא  תורה  אמרה  לו 
מותרת,  רק  שהיא  היכא  אבל  ושטר,  בכסף 

[ומדבריו  ר.  ואין לה זיקה, שפיר מהðי כסף ושט
כל זמן שהיא זקוקה, ולא  גזה"כ הוא דלא מהðי כסף ושטר  רק  משמע ד

משום דין ערוה, דלפי הבðתו בהרשב"א פקע דין ערוה שלה מיד עם  
 ועדיין צ"ע בזה.] ðפילתה, 

 
מðלן   )ג מותרת רש"יפ   -בחליצה  דחלוצה   ,

דרמא   ,להðשא הוא  חליצה  מצות  דלמא 
רחמðא עלה, ולעולם לא משתריא. ויש לעי',  
האם  לשוק,  מתירה  דחליצה  הגמ'  למסקðת 
ג"כ מצוה, דהייðו דמלבד מה דהחליצה   יש 
מתירה יש ג"כ מצוה, או דלמא למסקðא הוי 
איðה  (או  רוצה  איðה  דאם  דהייðו  מתיר,  רק 
עלי'  מוטל  מצוה  אין  אז  להðשא,  יכולה) 

גט,  לעשות   כתיבת  מצות  כמו  והוי  חליצה, 
אשתו.   לגרש  שרוצה  באופן  רק  מצוה  דהוי 

ה צביוכ'  רק   חכם  הוי  דלמסקðא  א')  (סי' 
כאן   מרומי שדהמתיר ואיðו מצוה. אולם ע' ב

דאף למסקðא אי"ז היתר בעלמא, אלא מצוה  
ג"כ שמוטל עליה, וע"ש שכ' בזה ליישב קו'  

 כאן.  מהרש"אה
 

סרה מתירה, א"ר  אלא מה לאשת איש שכן או   )ד
מתירה  אוסרה  ðמי  הא  ביאר   -אשי, 

, דס"ל להמקשן דאין דומה בעלה מהרש"אה
והיבם   מעשיו,  ע"י  אוסרה  דבעלה  להיבם, 
ס"ל  אשי  ור'  אחיו,  מעשה  ע"י  רק  אוסרה 
דכיון דמ"מ ביבם ðמי הוא אוסרה, דאי לאו  
ðחשב   זה  גם  א"כ  מותרת לשוק,  היתה  יבם 

(כלל ח', א  אתוון דאוריית אוסרה מתירה. וב
דאיסור  להמקשן  דס"ל  כ'  [ב'])  והðה  ד"ה 
יבמה לשוק הוא מכח הבעל, דðחשב דעדיין  
המתיר,  הוא  והיבם  הבעל,  אישות  עלי'  יש 
ולכן אין אוסרה מתירה. ור' אשי חידש דיבם  
הוא   חדש  ואיסור  הבעל,  ולא  האוסר  הוא 

 מכח אישות היבם. 
 

ק"ו   )ה דרשי  לא  עיכובא  דאיכא  היכא    - וכל 
ו' הגמ' תמוה, ודאי כל היכא דכתיב  לכאו' ק

דכתיב   מהא  ומ"ש  ק"ו,  דרשי'  לא  עיכובא 
דלא   ליבמה",  ולא  ד"לה  לקמן  מיעוטא 
שייך   עדיין  מיעוטא  שכתיב  דאחר  אמרי' 

ה  וכ'  הק"ו.  הוא    מהר"ם לילף  הגמ'  דכווðת 
אמרי'  שפיר  הייðו  עיכובא,  משום  רק  דאם 
אחרים,  דיðים  כלפי  העיכוב  ומוקמי'  הק"ו, 

 קמ"ל מיעוטא על דבר זה גופא.ולכן 
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בכסף   ) ו ðקðה  עברי  ב   - עבד  משðה ע'    כסף 
לא    רמב"ם(עבדים ד', ג') שהעיר על מה שה

אלא  לקðין  מפרוטה  יותר  דצריך  הדין  כ' 
ולכאו'   בע"ע,  ולא  דוקא,  עברי'  באמה 

הדין כן בע"ע   לא יהי'ðלמדים זה מזה, ולמה  
דיכול  להרמב"ם  דס"ל  י"ל  דאולי  וכ'  ג"כ. 
תשיג,   דוכי  מהא  בע"ע  כסף  הקðין  ללמוד 
ולגביו  לגוי,  הðמכר  מע"ע  ðלמד  יהי'  וא"כ 
הרי אין דין שצריך להיות ðקðית בכסף יותר  
הðמכר   ע"ע  דה"ה  י"ל  וא"כ  מפרוטה, 

ב  וע"ש  כן.  משðהלישראל  מש"כ    לחם 
 בביאור דבריו. 

 
ובשטר   ) ז מי   - בכסף  ב"ד  במכרוהו  לעי',  יש 

שיעורי  כותב השטר, ומי קיבל הכסף. וע' ב
דהðתיðת    מאירי(קמ"ג) שהביא מה  ר' שמואל

כסף הוא להðגðב, ועכ"ז כתיבת השטר הוא  
ע"י ב"ד. וביאר ר' שמואל, דודאי אין לב"ד  
שום בעלות של ממוðות בהעבד, אלא שיש  
להם כח ההקðאה, ולזאת הם כותבים השטר. 

שה הגר"ש ומה  ביאר  הכסף,  מקבל  ðגðב 
שðתחדש כאן גדר חדש בקðין כסף, דהייðו,  
לשלם   כדי  ðמכר  שיהי'  התורה  דקבע  דכיון 
דמים  ðותן  כשהוא  ממילא  להðגðב,  הגðיבה 
להðגðב הרי ðתן את הדמים למי שצריך לקבל 
כסף,   קðין  בכלל  ג"כ  וזהו  הדמים,  את 
הר"ז  לקבלם  שצריך  למי  הדמים  דכשðתðו 

 קðין כסף.  קוðה מדין
 

  משך חכמה ע' ב   - וקוðה עצמו בשðים וביובל   )ח
לעולם)  ועבדו  הפסוק  על  משפטים,  (פ' 
דחקר במי שðמכר לשש פחות מו' שðים קודם 
(כמו  היובלות  בטל  יובל  וקודם שבא  יובל, 

גלות   ע"י  האם ה  עשרתשðעשה  שבטים), 
וא"כ   היובל,  עד  אלא  ðמכר  הי'  דלא  אמרי' 

בפוע יובל  כאן  אין  אם  הי'  אפי'  לא  הרי  ל, 
ðמכר לטפי מזה, או דלמא יובל הוא אפקעתא  
דרחמðא, ובעצם ðמכר לשש שðים (וע' לקמן, 

להסתפק יש  שש  יציאת  כלפי  ), כעי"ז  דגם 
וכ'  עבדותו.  להפקיע  היובל  דיכול  אלא 
"ועבדו  בðרצע  הפסוק  לשון  דמפשטות 
לעולם", משמע דבאמת צריך לעבדו לעולם  

היובל להפקיע    (כל חיי האדון), אלא דיכול 
לשש עבדותו וðמכר  דðרצע  דס"ל  ומשמע   ,

(עבדים ב',   משðה למלך . וע' ב שאלה א' הוא
ה מש"כ  שהביא  שðמכר  מהרי"טג')  דמי   ,

לפחות מו' שðים הרי הוא ðחשב לשכיר, וע"ז 
קודם  א'  שðה  שגðב  מי  דא"כ  המל"מ,  הק' 
יובל לא יהי' ðמכר, משום דוðמכר כתיב, ולא  

"ט אין זה אלא שכירות.  וðשכר, ולפי המהרי
כהמשך   דלא  דס"ל  המל"מ  מדברי  ומבואר 
אלא   דרחמðא,  אפקעתא  יובל  ואין  חכמה, 

 מכירה לזמן הוא.
 

ברציעה   )ט ðקðה  ב  - הðרצע  ר'  חקר  שיעורי 
ד), האם דין רציעה הוא הפקעה  (קð   שמואל

קðין  הוי  דלמא  או  יציאה של שש,  על הדין 
ðקðה חדש, אלא דחידש התורה דיכול להיות  

יש  דבאמת  וביאר,  הוא.  עבד  דעדיין  אף 
לחקור ביציאת שש גופא, האם הביאור הוא 
דðמכר רק לשש שðים, או דלמא בעצם ðמכר 
לעולם, אלא שיש דין יציאה של שש שðים,  
דחקרðו   (כמו  דרחמðא  אפקעתא  כמו  והוי 
דאם   וא"כ, ביאר הגר"ש  יובל).  לעיל לעðין 

א"כ ודאי  אמרי' דקðין שש מוגבל לו' שðים,  
איך   דבלא"ה  חדש,  קðין  הוי  דרציעה  צ"ל 
דין  הוא  שש  יציאת  אם  אבל  לעולם.  ðקðה 
התורה  בטל  דרק  י"ל  שפיר  א"כ  יציאה, 
עבד   דðשאר  ðמצא  וא"כ  שש,  של  היציאה 

 כדמעיקרא. 
 

תוס'  ע' ב   -וקוðה עצמו ביובל ובמיתת האדון   )י
מרי"ד   שהביא  (כא:),  שהעיר,    ר"תלקמן 

קוðה עצמו בגרעון  למה לא הביא הגמ' גם ד 
לכן  בכסף,  ðקðה  לא  דðרצע  דכיון  וכ'  כסף. 

כסף   גרעון  בו  שייך  דאין  משמע  לר"ת [ולכאו'  ס"ל 

. ולכן כ' דגם אם ע"ע  קðין חדש הוא, ע' לעיל]דרציעה  
ðקðה בשטר בלא כסף, הדין הוא דאין שייך 
דתðן  התורי"ד,  עליו  וחולק  כסף.  גרעון  בו 

צמו בגרעון ע"ע ðקðה בכסף ובשטר, וקוðה ע
כסף, ואם הי' קאי הא דגרעון כסף רק על קðין 

כסף, הול"ל דהðקðה בכסף יוצא בגרעון כסף.  
אלא לעולם אף אם ðקðה בשטר יוצא בגרעון 
כסף, ולא רק היכא דðתן להמוכר דמי העבד,  
דשפיר שייך בו גרעון כסף, אלא אפי' הקðה  
האב  רצה  ולא  מתðה,  בשטר  בתו  האב  לו 

יוצאה בגרעון כסף  לקבל ממðו דמי ם, מ"מ 
צריך לאמוד שויות  בכה"ג שלא הי' שום פרעון כסף מעיקרא,  [ולכאו'  

ומה דðרצע איðו יוצא בגרעון  עבדותה, ולגרע מזה].  
כסף, הייðו משום דקðסה אותו התורה שלא 

לצאת עד היובל, וא"כ איðו יוצא בגרעון כסף. 
מ הטעם,  ומזה  בשטר,  יוצא  איðו  דאף  יוצא  דהקפיד [ולכאו'  שום 

התורה שיעבוד עד היובל, אבל לשי' ר"ת יוצא בשטר, ומה דלא הזכיר  
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לקמן    תוס' שטר בðרצע, הייðו כמו שלא הזכיר בע"ע עצמו, וכמש"כ  
 טז. ד"ה אמר.] 

 
ויוצאה   )יא פדיוðה  שמגרעת  ,  רש"יפ  -מלמד 

דמדגרעת פדיוðה, מסתמא בכסף קðאה. והק'  
הכסף רשב"אה וðתן  קðאה  בשטר  ודלמא   ,

ויוצאה  מגרעת  הוא  ומדמיה  דמים,    בתורת 
כסף   גרעון  שייך  דאין  ס"ל  דרש"י  (ומשמע 

קðין) מכסף  בשם  אלא  ופי'  דביאור ר"ת.   ,
כך   בכסף,  עצמה  שקוðה  דכשם  הוא  הגמ' 

בכסף הðקðית  תמה  וכבר  למלך .    משðה 
לקמן   תוס' רי"ד(עבדים ג', ז') דהא הביא ה

(כא:) מר"ת שהביא ראי' מסוגיין דבאמת אין  
דין גרעון כסף אלא היכא שקðה בכסף, וכקו' 
מר"ת  הרשב"א  שהביא  מה  ולפי  הרשב"א, 

וע'    ליישב, אין מכאן ראי' כלל, והðיח בקו'.
(א', ל"א) באריכות בביאור    חי' ר' ארי' לייבב

ר"ת. ב   שי'  דברי    מהר"ם וע'  בישוב  מש"כ 
וב שמואלרש"י,  ר'  במה    שיעורי  (קð"ה) 

 שהעיר עליו. 
 

ðמ   )יב עצמו  שש המוכר  על  ויתר  לשש    - כר 
, אם התðה לימכר לעשר שðים. ודייק רש"יפ
עצמו    ריטב"אה מוכר  דאם  רש"י,  מדברי 

התðה   אם  ורק  ðמכר לשש,  הוא  סתמא, הרי 
מן  להוציאו  יכול  מזה,  ליותר  עצמו  למכור 
הסתמא. אולם הריטב"א פי' דאין שום סתמא 
במוכר עצמו, וכווðת הגמ' הוא דיכול למכור  

לשש, בין  ליתר   עצמו  ובין  בפירוש,  דהייðו 
על שש, ואף לפחות לשש יכול למכור עצמו. 

(קð) שהביא מח' איך    שיעורי ר' שמואל וע' ב 
דה  רש"י,  דעת  דמה    מהרי"טלהבין  הבין 

דסתמא הוא לשש הוא משום שיש דין יציאה  
לשש אף למוכר עצמו, וא"כ רק היכא דמוכר 
אבל   בשש.  יוצא  איðו  מזה  לטפי  עצמו 

שכווðת    מלבי"םה הבין  ב')  כ"א,  (שמות 
ðמכר  שיהי'  כן,  דעתו  דמסתמא  הוא  רש"י 
ר'   והביא  הðמכר.  לעבד  הקצובים  לשðים 

', ז') (עבדים ב   אבן האזלשמואל (קð"א) מה
דלפי רש"י גם איðו   גר"א קוטלר שהביא מה 

יכול למכור עצמו לפחות מו' שðים, דהא גם  
אלא   שש,  הדין  ðאמר  עצמו  מוכר  אצל 
דðתמעט רק מדין יתר על שש, אבל הדין שש  
דרך  על  (וזהו  עומדת  במקומו  עדיין 
המהרי"ט). אבל המלבי"ם כ' (לשיטתו) דגם 

שהרי   למוכרו,  יכול  שðים  מו'  הכל  לפחות 
בדעתו. למלך ב   וע"ע           תלוי    משðה 

(עבדים ב', ג'), שהביא מה שהק' המהרי"ט 
דðמכר  לומר  שייך  דאיך  הריטב"א,  על 
לפחות מו' שðים, א"כ אי"ז עבד אלא שכיר. 
ותמה עליו המשל"מ, אטו מי שהשכיר עצמו 
לשש שðים דין עבד יש לו, ואיðו יכול לחזור  

מאכל ובמשתה, בחצי יום, ויהי' מוזהר עמו ב 
וכו'. אלא ודאי זה איðו, אלא דעבד הוא מוכר 
עצמו קðין הגוף, ובין פחות משש ובין שש 
הדין כן, ומי שהשכיר עצמו להיות שכיר, בין 
פחות ובין יתר על שש, הרי שכיר הוא ואיðו 

 עבד, ע"ש עוד בזה. 
 

כðעðית   )יג שפחה  לו  מוסר  רבו  ב"ד    - מכרוהו 
הימðה". וכעי"ז כ'  , "שיהו לו ולדות  רש"יפ
(עבדים ג', ג'), "מי שמכרוהו ב"ד   רמב"םה

כדי  ע"ז  וכופהו  ש"כ...  לו  ליתן  לרבו  יש 
[אולם יש לדחות קצת,  שיוליד לו ממðה עבדים וכו'"  

הוא היכא דיכול להוליד, אבל אולי    כפיי'דאולי ס"ל להרמב"ם דרק ה 

(ð"ז,    קובץ הערותובאמת ע' ב  ההיתר הוא בכל אופן].
ðקט דאין ע"ע מותר בש"כ אלא באופן ב') ש

הולדות   יהי'  אם  אבל  לרבו,  הולדות  שיהי' 
או  אחר),  הי' הש"כ של  אם  (למשל,  לאחר 
אם היא עקרה, בכה"ג אין היתר בש"כ. וע'  

למלך ב "ודע,    משðה  שכ'  בסופו)  (שם, 
ט"ל   דף  בחדושיו  [המהרי"ט]  שמוהרימ"ט 
רבו   לו  מסר  שלא  ב"ד  במכרוהו  ðסתפק 
שפחה, אם הוא מותר, ולא הכריע". וכל זה  
דמקום שלא   דס"ל  וסיעתי'  רש"י  בדעת  רק 
יהי' לו ולדות ממðה אין היתר, וביאר הקובץ 
הערות (שם), דס"ל דהגדר של ההיתר לש"כ  

עבוד משום  דאי"ז הוא  היכא  וכל  רבו,  ת 
עבודת רבו, אין היתר (ולפ"ז שפיר יש להבין  
איך יהי' ספק היכא דלא מסר לו רבו). אולם 

לקמן (טז.) הוא דאפי' היכא  ריטב"א  דעת ה 
כדי  שחרור  גט  צריך  עדיין  ע"ע  דהפקיר 
זמן שיש   דכל  וא"כ מוכח  לאוסרו בשפחה, 
לו עדיין דין ע"ע, שפיר מותר בש"כ, ואיðו 

עבדות, אלא מדין קðין איסור שיש לרבו   מדין
דבמוכר  לשיטתייהו,  בזה  אזלי  ולכאו'  בו. 
עצמו אי' לקמן מח' אם רבו מוסר לו ש"כ, 
רש"י  כ'  ש"כ,  לו  מוסר  דאין  הת"ק  ולפי 
(שם)   הרמב"ם  שי'  הוא  וכן  לו.  דאסורה 
הריטב"א   אבל  ישראל.  ככל  בש"כ  דאסור 
שיש  דכיון  עליו,  וחולק  זו  שי'  הביא  כאן 

 לרבו בו קðין איסור, א"כ מותר הוא בש"כ. 


